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AREQUIPA - PER RESOLUCION DE ALCALDIA N°5 /> -201 9-MDJLBYR

J.L. Bustamante Yy Rivero, 2 8 JUN gz 9

El Alcalde de 1a Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero.

VISTO

El expediente administrativo de “Torres Unidas del Pera S.R.L.”, del que se observa
la siguiente documentacion: Notificacion N° 709093-2019-JR-CI del Décimo Juzgado Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, Resolucién de Alcaldia N° 307-2016-

\ﬂ MDJLBYR de fecha 10/06/2016, Proveido N° 280—2()19—MDJLBYR/SG de Seccretaria
(_f;, General, Proveido N° 086-2019-0AJ/MDJLBYR de la Oficina de Asesoria Juridica,

% Informe N° 267-2019»1-’I’M/MDJLBYR-GEHS de la Procuraduria Publica Municipal,
4 et Memorando N° 321-2019-GM-MDJLBYR de Gerencia Municipal, Informe Legal N° 87-
A 2019-OAJ/MDJLBYR de la Oficina de Ascsoria Juridica, y;

CONSIDERANDO

Que, conforme a lo prescrito por Articulo 194° de la Constitucién Politica del Pery,
nicipalidades provinciales y distritales son organos de gobierno local que gozan de
‘autonomia politica, cconomica y administrativa en los asuntos de su competencia;

gobicrno, administrativos y de administracion con sujecion al ordenamicnto Jjuridico.

Que, mediante Sentencia N° 098-2017 emitida por el Décimo Juzgado
Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, recaida en ¢l
proceso judicial seguido en el Expedientc N° 04181—2016-0-()40l—JR-CI-IO, por la que se
DECLARA: “Fundada en parte la demanda de la pagina ciento doce, subsanada a fojas
ciento sctenta y cinco, TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L., representado por Humberto
Escobar del Solar sobre Nulidad de acto administrativo en contra de la Municipalidad

istrital de José Luis Bustamante y Rivero. En consccuencia, declaro NULA la
/Resolucion de Alcaldia N°307-2016—MDJLBYR, mediante la cual se resuelve declara
// infundado el recurso de apelacion contra la Resolucién de Gerencia N° 196-2016-GDU-
~ MDJLBYR. SE DISPONE: que consentida y/o cjecutoriada Ia presente la Municipalidad
Distrital de Jose Luis Bustamante y Rivero proceda a emitir nueva resolucién sobre el
recurso de apelacion formulado por TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L. el 01 de junio de
2016, tenicndo en cucnta lo dispuesto cn la parte considerativa de la presente.
IMPROCEDENTE la demanda en el extremo de la pretension accesoria sobre declaracion
. d€ vigencia de la autorizacion por la cual sec adecuo o regularizo la infraestructura
k94§?;§§gnstalada correspondicnte a la Estacion Base Celular denominada MONTERREY AQP en
) f‘,\&inmueble ubicado ¢n la Urbanizacion La Encalada, Mz, I, Lote 02, Distrito de Jose Luis
“éqF_;]Erstamante Y Rivero, otorgado conforme a la Ley a favor de TU, via aprobacion
Yitomatica (...)”,

/ Que, del contenido de la fundamentacion de la Sentencia, se ha identificado como
“principales argumentos a valorar en el nuevo pronunciamiento que debe emitir esta
entidad, sobre el recurso de apelacién en contra de 1a apelada el desarrollado en los
considerandos sétimo y octavo, que a la letra dicen lo siguiente:

“SETIMO.- Si esto es asi, evaluada en el presente proceso la resolucién impugnada,
Resolucion de Alcaldia N° 307-2016-MDJLBYR, se aprecia que se ha limitado a citar el
contenido de lo establecido en los articulos 5, 7, 11 12 de la Ley 30228 que modifica la Ley
29022, el Decreto Supremo N° 003-2015- MTC de la Ley 29022, el articulo 31 de la Ley
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C'ﬁ%?éﬁf&é%ﬁz, @ reproducir los argumentos vertidos en la resolucién materia de la apelacion
(Resolucion de Gerencig N° 196—2016—GDU—MI)JBYR) e incluso senala que no habiéndose
producido, ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de la Resolucién
materia de apelacion se convierte en una cuestion de puro derecho segun el articulo 209 de
la Ley General del Procedimiento Administrativo, no obstante, en la citada resolucion no
existe pronunciamiento alguno respecto a lo alegado por la administrada sobre a la
aplicabilidad o inaplicabilidad al caso que revisa como segunda instancia, de: aj la Tercera
Disposicion Complementaria de la Ley N° 30083, b) el articulo 1 de la Ley 29432, los
articulos 1.1 y 1.2 de la Ley 29868, ¢} la Primera Disposicion Complementaria Yy Final del
Decreto Supremo N° 003-201 5-MTC y d) el Decreto Legislativo N° 1217 bajo los argumentos
desarrollados por la administrada impugnante; y en relacién al recurso de apelacién
respecto a los hechos verificados Y la valoracién juridica correspondiente, solo consigna
lextualmente: “Que, cabe senalar al respecto que la solicitud de Adecuacion de
Infraestructura de Telecomunicaciones, pbresentado por Torres Unidas del Pery S.R.L.,
mediante FUIIT de fecha de recepcion el 02 de marzo del 2016, no se acredita con ningun
medio probatorio que la infraestructura haya sido instalada previamente a la entrada en
vigencia de la Ley N° 29868. Lo cual condice con el contrato de usufructo celebrado entre
los propietarios del inmueble ubicado en la Urb. La Encalada MZ. I lote 2 Yy la apelante,
donde funcionaria la infraestructura de telecomunicaciones cuya fecha de celebracion es el
04 de junio del 2016. Que, siendo que el Impugnante no ha presentado pruebas destinadas
a desvirtuar el contenido de la Resolucién materia de apelacién, ésta se convierte en una
cuestion de puro derecho ello conforme al articulo 209 de la LGPA resultaria imposible
aducir interpretacion distinta de las pruebas producidas, al ser inexistente. Por otra parte
en una apelacién que se sustenie en cuestiones de puro derecho, la controversia se

i circunscribe a la correctq aplicacién de una ley y siempre que no existan hechos que probar.

Efectivamente, cuando hablamos de cuestiones de puro derecho nos referimos a que la

autoridad administrativa que expididé el acto ha inaplicado una norma Juridica, o se ha

producido indebidamente lg aplicacion de una norma Jjuridica o se ha interpretado
indebidamente una norma Juridica. Por otra parte se trae a colacion la Ley N° 29022, Ley
para la Expansion de Infraestructura en Telecomu.nicaciorles, dentro de sus disposiciones
transitorias y finales: CUARTA. - Plazo para la Adecuacién de Infraestructura Instaladaf...)
Stendo que el proceso de adecuacién para el bresente caso resulta inapropiado por no
enmarcarse dentro de lo estipulado al no contar con infraestructura instalada.{...)” .

Es decir, no se ha analizado los argumentos expuestos en el escrilo de apelacién
| presentado el 01 de Junio de 2016 por Torres Unidas SRL. (ver pagina 16 a 45 del
expediente administrativo acompanado en copius Jfedateadas).

OCTAVO.- Como se indica, no existe analisis pormenorizado sobre los argumentos
destinados a sustentar la nulidad invocada contra la Resolucion de Alcaldia N° 307-2016-
MDJLBYR, asi como tampoco pronunciamiento alguno respecto a g aplicacién del
procedimiento de aprobacion automdatica tantas veces denunciado por la administrada muy
a pesar de haberse glosado el articulo 31 de la Ley 274 14, adicionalmente pronunciamiento
sobre la probable afectacion y/o vulneracion al principio de legalidad Y a la debida
motivacion todo ello denunciado en el recurso de apelacion glosado, siendo asi lg resolucion
impugnada no retine el requisito establecido en el articulo 3 inciso 5 de Ia Ley 27114 en
concordancia con lo establecido en el articulo 1V del Titulo

Que, la Resolucién de Gerencia  N° 196-2016-GDU-MDJLBYR objeto de
contradiccion fundamenta la decision de declarar IMPROCEDENTE, lo solicitado por el
administrado, basicamente en lo siguiente: “Que, de acuerdo a lo establecido en la Ley

e
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C'iigopﬁf?ié”@gﬁ?z Ley para la Expansion de Infraestructura de Telecomunicaciones, que en la Cuarta

Disposicién Transitoria Final, scniala que ¢l Plazo para la adecuacion de infraestructura
instalada con anterioridad a la vigencia de la presente ley, ante las instancias
correspondientes y en un plazo no mayor de dos (2) afios contados a partir de la entrada
€n vigencia de la misma; para lo cual, los procedimicntos y/o tramites administrativos
que resulten aplicables se adectan a lo previsto en la presente norma”.

Que, la Ley N° 29868 (publicado el 29/05/2012) Ley que restablece la vigencia de
la Ley 29022 Ley para la Expansion de Infraestructura de Telecomunicaciones, en su
articulo 1°, sefiala sobre cl restablecimiento de la vigencia de la Ley 29022 y en su punto
1.2 indica, Otorgase un plazo de cuatro afos, a partir de la publicacion de la presente
Ley, para la adecuacion de la infraestructura instalada de acuerdo a lo establecido en la
Cuarta disposicion transitoria y final de la Ley 29022 Ley para la Expansion de
Infraestructura de Telecomunicaciones.

s st
5oy
3 4

Que, de la revision efectuada del expediente no se colige ningun documento que
permita acreditar que la infraestructura de telecomunicaciones habria sido instalada con
anterioridad a la vigencia de la Ley N° 20868 Ley publicada el 29 de mayo del 2012,
encontrando solo documentacion del afo presente y del afio 2015, asimismo, en el folio
107 del Expediente N° 3423-2016, se puede verificar que existe un Contrato de Usufructo
celebrado el 04 de Junio del 2014 cuya Clausula Tercera dice: La duracion del contrato
sera de veinte (20) afios forzosos para ambas partes "salvo lo sefialado en el numeral 11.4
de la clausula décimo cuarta del presente contrato, el mismo quc scra computado a partir
del 04 de junio del 2014 y concluira el 03 de junio del 2034, lo cual demostraria que
desde la fecha antes indicada recién sc cstaba rcalizando el contrato de usufructo del
/ bien donde se realizara la instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones {...)

Que, el administrado, ejerciendo su derccho de contradiccion previsto por la Ley
del Procedimiento Administrativo General vigente en aquel entonces — en adelante la Ley
— ante la decisién contenida en la citada Resolucién, mediante escrito de Reg. N° 9897-
2016 presentdé recurso administrativo de apelacion, de cuyo tenor se tiene que los
principales fundamentos que ha expuesto, ¢n relacion a la motivacion de la apelada, se
., resumen a lo siguiente: i) Torres Unidas cumplio con  acreditar que la referida
oy,

;\%}\Q\infraestmctum de Telecomunicaciones fue instalada en el mes de Junio del 2014 y, por
[SINGR)

%\@;ﬁanto, se encontraba dentro del supuesto de hecho del Régimen de Adecuacién reconocido
BT or la Tercera Disposicitn Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1217; ii) que, no
bbstante lo anterior, la Municipalidad resolvié declarar “Improcedente” la solicitud {...),
sustentando de manera equivocada que solo son objelo de regularizacion, las estructuras
implementadas hasta antes del 29 de mayo del 20] 2, desconociendo de esta manera la
vigencia del D.L. No. 1217, que establece que son objeto de regularizacion o adecuacion
/ la infraestructura implementada hasta antes del 19 de abril del 2015; iii) que, por otro
' lado, la Municipalidad comete un error de aplicacién de la norma Juridica vigente al

declarar la “improcedencia” nuestra solicitud, porque como se reconoce en la mismas

resolucién que ahora apelamos, el procedimiento se sujeta a uno de naturaleza automdtica;
es decir, con la presentacion del cargo y sin existir observacion alguna al momento del
ingreso, se entiende por -aprobado la solicitud ingresada, siendo el cargo nuestra

venida Dolores s/n & 430700 & 427195 www.munibustamante.gob.pe



MUNICIPALIDAD DISTRITAL
JosE Lurs

STAMANTE
Y RO

LeydN° 26455 ] N . . . . ..
c‘i?z%’ﬁfp&_,_éla ficta. Razon por la cual, si Ya exisle una autorizacion no se puede declarar

Juridicamente g improcedencia.

Que, como fundamentos de derecho, el administrado, desarrolla lo concerniente al
procedimicnto  de aprobacion automatica, g procedimiento  de evaluacion previa,
fiscalizacign posterior, causales de nulidad, la nulidad de oficio, principios de legalidad
derecho administrativo, la motivacién de) acto administrativo come requisito de validez,
previstos por la Ley del Procedimiento Administrative General; asimismo, hizo

\ﬁinvocaciones a la Constitucion Politica del Pery n cuanto a su caracter vinculante y el
@erecho a la libertad de empresa.

Que, efectivamente con la presentacion del Formato Unico de Instalacién de
Infraestructura de Telecomunicaoiones, S¢ encuentra dentro de los alcances de la Tercera
Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislative N° 1217, vale decir que sc
€ncontraba dentro de] plazo para solicitar la regularizacion de la infraestructura de
= telecomunicaeioncs ubicada en la Urb. La Encalada Mg I, Lote 02, Distrito de José Luis
P‘\’\S:-:’D:?{S’ Bustamante Y Rivero, sin embargo no sucede lo mismo con o afirmado por el
© e : administrado apelante cuando senala  que Se _entiende por _aprobado la solicitud
_it_lgl'gs_ac_ig, _siendo el cargo nuestra licencia ficta. dado que la norma claramente
establece que tal aprobacién esta condicionada al cumplimiento de todos los
requisitos y a la_e_n_t_r_egg_d_e La_dgc_ugmgn_ta_ci@g completa, |o que, no solamente puede
ser advertido por la unidad de recepcion documental; sino que, a tenor de lo dispuesto
por el numera] 125.5 del articulo 125 de la Ley - aplicable a todos los procedimientos -
€n caso de que la_documentacion presentada no se ajuste a 1o requerido im; idiendo la
continuaciéon del brocedimicnto, que por SU_naturaleza no pudo ser _advertida por la
unidad gie_r_ec_epc_ién_al_m(gn_en_tq_d_c: _su_m"(:_sergta(;ién._eksta agr_nipi:gtragi()_rum_cge_po_r unica

vez advertirla _V_cmplazar _in_rn_cgiqt@_rn_egt,g al_adxpigigu;ac_i_o, a fin de que realice Ia

subsanacion Correspondiente. Dichg circunstancia logicamente Y como también o
; ¢stablece la misma norma citada, impida los clectos de la aprobacion automatica, por lo
/" Que su aprobacion estarg Supeditada a Ia subsanacion de lag observaciones lormuladas.

4 Que, al respecto, de lg revision del cumplimiento de requisitos y de la
documentacion presentada por el administrado, al ingresar ¢l FUINT — con registro N°
3423 del 02 de marzo del 2016 - por el que solicita la adecuacion de la infraestructura de
telecomunicacioncs ubicada cn el predio antes descrito, se ha identificado que no ha
cumplido con presentar los siguientes requisitos: 3.5.6 Formato d_e_M_in_let_izgci_(‘)gge
Acuerdo_a lo previsto por en la seccién I del Anexo 2 del Reglamento de la Ley N° 29022
9.5.7 Carta de compromiso _del  Operador 0 Proveedor de _Infraestructura _Pasiva

;" solicitante. Y. 3.7 Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por el Ministerio.

Que, con base en los hechos dcscritos, al haberse constatado causal de nulidad
corresponde que se estime en parte el recurso administrativo de apelacion presentado por
el administrado, en el extremo de declarar la nulidad de la apelada, sin embargo, dado

/ que el administrado no ha cumplido con la presentacion de la totalidad de requisitos
,-/ previstos por la Horma de la materia Y al no proceder legalmente Ja aprobacién
automatica no corresponde estimar ese extremo de la apelacion por Jo que se debe de
/ retrotraer e] procedimiento a fin de que la autoridad instructora del procedimiento,
: requiera lg subsanacion de dichos requisitos, tal Y conforme lo estable el articulo 217 de
la Ley del Procedimicento Administrative General Ne 27444, que establece lo siguiente:
“217.1 Lg resolucion del recurso estimard en todo o en parte o desestimarg las pretensiones
Jormuladas en el mismo o declararg sy inadmision. 2] 7.2 Constatadaq la existencia de una
causal de nulidad, g autoridad, ademds de la declaracion de nulidad, resolverd Sobre el

P
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AREGUIPY OO de] asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello.  Cuando no _sea

12981'_19@_.'¢mu_7_wia_rs_e_ sobre el fondo del asunto, se dispondrg lg _reposicion  del
Procedimiento al momento en que el vicio se produjo”,

Que, bajo este orden de ideas, en cumpﬁmiento del manado Jjudicial referido en la
parte de vistos de 1g presente, estando al anglisis Y conclusiones legales contenidas en el
Informe Legal N° 87-2019--0/\J/MDJLBYR Y en ¢jercicio de las atribuciones que confiere

. laLey Organica de Municipalidades N°27972, al Titular del Pliego;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO..- DECLARAR FUNDADA EN PARTE ¢l Rccurso de
&/ Apelacion presentado por TORRES UNIDAS DEL PERU S.R.L. con documento con Exp.
N° 9897-2016. EN CONSECUENCIA sc declara la NULIDAD de la Resolucién de Gerencia

N°196-2016-GDU—MDJLBYR debicndo reponerse el procedimiento Iniciado con el FUIIT
de Exp. 3423 de] 01 de marzo de 2016 a la ¢tapa en la que la Gerencia de Desarrollo
Urbano, proceda con la aplicacion de lo dispuesto por el numeral 125.5 del articulo 125
de la Ley del Procedimicnto Administrativo General Ne 27444, vigente a la fecha de
presentacion del FUIIT.

ARTICULO SEGUNDO.- DERIVAR los actuados a Ig Gerencia de Desarrollo
Urbano para el cumplimiento de 1o dispuesto en la Presente Resolucion.

ARTiCULO TERCERO..- NOTIFICAR |a presente Resolucién al administrado, a
Procuraduria Publica Municipal, al Décimo Juzgado Civi] de la Corte Superior de Justicia
¥ demés Unidades Organicas competentes de la Municipalidad.

REGISTRESE, COMUNIQUESE v CUMPLASE
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