MUNICIPALIDAD DISTRITAL

Jose Lurs RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°118-2024-GM-MDJLBYR
TAMANTE : .

J.L. Bustamante y Rivero, 31 de mayo de 2024

Creado por Ley N” 26455
AREQUIPA - PERU

VISTO:

El Informe de Legal N.* 120-2024-OGAF-MDJLBYR, Expediente N.° 8268-2024, Resolucion de Gerencia N° 037-
2024- MDJLBYR/GFYS y.demés antecedentes que formara parte de la presente resolucion, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformldad con lo dlspuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Peru, en concordancia con-e! Art:

II def Titulo prefiminar de la Ley-Organica de Mummpahdades ~ Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
provinciales 'y distritales son los ¢ organos de gobiemo local; y tienen autonomia politica, econdmica y ‘administrativa en -
asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por fi nalidad que todos los procedimientos realizados porla Administracion Publica protejan
y prioricen el INTERES GENERAL” de los admmistrados con-sujecion al ordenamrento constitucional y juridico en
general. i

Complementanamente el Tribunal Conshtumonal en la sentencia recaida en el Expedlente N°® 0090-2004-AA/TC,
prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; - por ende, es sinOnimo y
equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constltuye uno de los fines del Estado y Justlf ca la
existencia de la-organizacion administrativa. -
I_,ﬂ?(we, ¢l Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprusba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
ye ] Administrativo General en su Articulo 220, establece que “El recurso de apelacion se interpondra cuando la -
=t “impugnacion se sustente en diferente mterpretacwn de las pruebas producndas 0 cuando se frate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autondad que expidio ef acto que se impugna para que eleve lo actuado

al superior jerarquico”.

Que, €l jurista Juan Carlos :Mordn Urbina (Co‘méntaribs ala Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta.
Edicion. Gaceta Juridica. Editorial El Biho E.|.R.L., Lima:— Perg, Pubhcado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “¢ Ante
qwen se presenta el recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo drgano que expidio la
resolucian, 'p‘ara que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo
[para la elevacion del expediente es en el dia de su presentacion (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo.
responsabilidad (Ndm. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del 6rgano recurride, ninguna
accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier-accion adicional que
no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del articulo 218 del TUO dela Ley 27444; establece como término para la interposicion
del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Que medlante tramite con N° de Exp.8268-2024, de fecha 18 DE ABRIL DEL 2024, la adm|n|strada MIRZA 3
KRUPSKAIA DEL CASTILLO CASTILLA, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION . DE
GERENCIA N°037-2024-MDJLBYR/GFYS, del 25 de marzo del 2024 y NOTIFICADA A LA ADMINISTRADA CON

— e
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MUNICIPALIL

-EGEA 26 DE MARZO DEL 2024. Por cuanto la administrada habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del
niaz0.establecido (quince (15) dias perentorios).

Jost Luis

ST,

Y

Creado porLey N

]c\ﬂéHTs%lucion impugnada resuelve: ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso de

deracion interpuesto por MIRZA KRUPSKAIA DEL CASTILLO CASTILLA, contra la Resolucion de Gerencia

AREQUN"OW‘%O% MDJLBYR/GFYS, de fecha 23 de enero. del 2024, DECLARANDO FUNDADO SU recurso de .

reconsideracion solo en el extremo de ya no multar por el monto de S/. 7,340.49 soles (siete mil trescientos cuarenta
con 49/100 soles); e INFUNDADO con lo que respecta a la nueva valorizacion de multa determinada mediante el
Informe N°045-2024- LTC/SGIA/MDJLBYR, del arquitecto de la subgerencia de Instruccion Adminisirativa, de la
Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones, en el que se determina una multa aplicable por el monto de S/. 3,490.15 soles
(tres mil cuatrocientos noventa con 15/100 soles); expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la sancién a IMPONER a MIRZA KRUPSKAIA DEL CASTILLO CASTILLA,
como copropietaria def predio ubicado en Urbanizacion Quinta Tristan Mz. U Lote 05, distrito de José Luis Bustamante

© y Rivero; una multa ascendente a la suma de S/. 3,490.,15 soles (tres mil cuatrocientos noventa con 15/100 soles), por

haber iricurrido en la infraccién siguiente: numeral 1.02.1 "Por construir remodelar, ampliar, restaurar, demoler.sin
licencia ylo sin cumplir los procedimientos que establece la ley N°29090, su reglamento y modificaciones vigentes

(construccion del tercer nivel y obras complementarias}" con multa equivalente al 10% del valor de la obra, conforme o

lo contemplado en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas de fa MDJLBYR vigente para el caso de autos,
en mérito a los considerandos expuestos; . ‘

ARTICULO TERCERO: Como MEDIDA COMPLEMENTARIA y en cumplimiento del Articulo 49 de la Ley 27972 se
DISPONE la PARALIZACION de los trabajos de construccion que se vengan ejecutando, asi como la DEMOLICION
de las construcciones ejecutadas en la construccion del tercer nivel y obras complementarias del predio ubicado en
Urbanizacion Quinta Tristan Mz, U Lote 05, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, si esta no se ajusta
estrictamente a las normas sobre barreras arquitecténicas y de accesibilidad:;

“Que, el articulo 8 y 9 del Texto Unibo Ordenado de la Ley N°27444; Ley del Procedimiento Administrativo General,

-aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en adelante, TUO de la Ley N°27444), sefiala que es validoel acto-

\%mstratlvo dictado conforme al ordenamiento jundlco y que se con31dera vélido-en tanto su pretendlda nulldad no.

/xf/declarada por autoridad administrativa o Junsdlcmonal segun corresponda

” /Que, €l nimeral 11.2 del articulo 11, del TUQ de Ia Ley'N°27444, ref fere que ‘La nulidad de oficio sera conomda y
declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si'se tratara de un acto dictado por una autoridad que no
esta sometida a subordinacién jerarquica, la ‘nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad”. En
concordancia, el numeral 213.2 del-articulo 213 de Ia norma sub examine, declara que: “La nulidad de oficio solo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expldlo el acto que se invalida. Si se tratara de un
acto emitido por-una autoridad que no esté sometnda a subordmacnon jeréarquica, lanulidad es declarada por resolucion

del mlsmo funcionario”.

Que, el articulo 10 del TUO de la Ley N°27444 sefiala los vicios por los cuales un acto administrativo puede

declararse nulo, siendo los siguientes:

1. 1a contravenCIon ala Constitucion, a las leyes o a las normas reg|amentanas

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4, Los actos admlnlstratlvos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma’.

Que, aunadd a esto, ¢l jurista Juan Carlos Moron Urbina (COMENTARIOS A LA.LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Texto Unico Ordenado de la ley N°27444 (Decreto Supremo N°004-2019-JUS). 16a.
Edicion. Tomo 11, Gaceta Juridica S. A. Imprenta Edntona! El Buho E.LR.L., Lima - Pert, Publicado en agosto 2021,

" Pag. 168) s sefiala lo siguiente:

“Iil. PROCEDIMIENTO PARA LA ANULACION DE OFICIO
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lidacion del acto administrativo debe producirse al interior de una-nueva secuencia administrativa debido a que

Mummmu...} \@sgugmtlr un acto administrativo (invalidatorio). Cuando la invalidacion se produce a partir de un recurso

Hﬂj %dﬂ'ﬁ?ﬁ%}u?@/o el procedimiento invalidatorio estara constltmdo por: el _propio- procedimiento recursal. Cuando la .
se produce de oficio, el procedimiento mvahdatono la actuacion mas relevante es fa audlenCIa al

creads poeiiminYSirado concernido por el acto que se pretende anular”.
AREQUIPA - PERU

Que, Morén Urbina, sefiala que: “para el individuo constituye una garantia por la que se da valor juridico a la
expectativa razonablemente fundada de! ciudadano en cual ha de ser la futura actuacion del poder en aplicacion del
Derecho. Obviamente no se trata de dar valor a meras expectativas subjetivas, sino aquellas que surgen a partir de
signos externos o bases objetivas suficientemente concluyentes dadas dentro de la ley por la autoridad, para que los
administrados se orienten hacia determinada posicion, tales como antecedentes, absolucion de consultas, publicacion
de normas, difusion de requisitos, procedimientos, tramites, autoridades, etc.”.

Que, mediante tramite documentario de fecha 09 de febrero del 2024, con expediente N°3202-2024, la administrada

- MIRZA KRUPSKAIA DEL CASTILLO CASTILLA, interpone Recurso de Reconsideracion, por lo que la administracién-
segln el articulo 207, de la Ley N®31603 Ley que modifica el articulo 207 de la Ley 27444, Ley Del Procedimiento *
Administrativo General, a fin de reducir el plazo para resolver el Recurso de Reconsideracion, establece que: “ (...} el
término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse en el plazo de
treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias”.
(El subrayado y resaltado es nuestro) Siendo asi, contando el plazo establecido para resolver dicho recurso, vencia
el 01 de marzo del 2024,. por lo queé fa emision de la RESOLUCION N°037-2024-MDJLBYR/GFYS, es de fecha 25 de
marzo del 2024, en consecuencia, no se dicta la resolucion expresa en el plazo legalmente previsto conforme a ley,
por lo.que constituiria en-un vicio por el cual un acto admmlstratlvo puede declararse nulo.

.Que es importante destacar que marco legal admmlstratlvo se rige segun los prmcnpnos establecidos en el Titulo

[ Preliminar del TUO de la Ley N°27444, en especifico, del Principio de Legalidad, el cual se enmarca en el deber de

- las autoridades administrativas de actuar con respeto. ala Constitucion, la fey y al derecho, dentro de las facultades
'que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines: para Ios que Ies fueron confendas ‘

Que, uno de los principios fundamentales del procedlmxento admlmstratlvo se ampara en el Principio de pl'edICthIhdad
o de confianza legitima, el cual encamina.a que “Las actuacmnes de |a autoridad administrativa son congruentes con
las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas. por. la practica y los antecedentes
administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad
\\‘"x \ administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
“lautoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamehte la interpretacién de las normas aplicables”.

Que, son requ:sntos de validez del acto admlnlstratlvo entre otros, queel objeto ‘0 contenido del mismo debe ajustarse
al ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y jundicamente es decir, que el acto administrativo.,
no infrinja el ordenamiento juridico y que no se muestre incongruente con los actos de la funcion administrativa,

- provenientes de su potestad. En ese orden de ideas, en ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido
por el orden normativo, ni mcompatable con la sntuacnon de hecho prewsta en las normas; ni lmpre0|so obscuro 0
imposible de realizar. =

Que, la nulidad pleno derecho, o nulidad ipso jure, se da cuando el acto administrativo adolece de cualquiera de sus
requisitos esenciales o requisitos de validez. Sobre €l particular, Patron Faura nos dice que: “Sera nulo el acto
administrativo que ha sido emitido sin tener en cuenta ef ordenamiento juridico, asi como ser emitido por la autoridad
administrativa o jurisdiccional no competente.”

Que, la Oficina, General de Asesoria Juridica, opina que la resolucidon administrativa impugnada fue emitida
vulnerandose lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como,
las normas relativas al Debido Procedimiento, incurriéndose en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Proced|m|ento Administrativo General, que establece: “1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarlas” En este caso, el articulo 207, de la Ley
N°31603 Ley que modifica el articulo 207 de la Ley 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General, a fin de
reducir el plazo para resolver el Recurso de Reconsideracion, por lo que corresponde su nulidad. Y que, por los
fundamentos expuestos, se concluye que el recurso de apel_abién interpuesto por la administrada MIRZA KRU PSKAIA
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MUNICIPA;{ '_ 'gqsq,glrgpﬂ se debe declarar infundado; sin embargo, se declare la nulidad del acto administrativo recaido en la
STRWWN DE GERENCIA N°037-2024-MDJLBYR/GFYS, de fecha 25 de marzo del 2024, retrotrayendohastala
@;’éﬁ valuacnon de la presentacion del recurso de reconsideracion por la administrada MIRZA KRUPSKAIA DEL

Creado podlie

0 CASTILLA, signado con Expediente N°3202- 2024 de fecha 09 de febrero del 2024,

AREQUIPA - PERU

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedldas a esta instancia por fa Ley N° 27972 — Ley Organlca
de Municipalidades y contando con el informe legal N° 120-2024-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria
Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - Se declare INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por la administrada MIRZA -
KRUPSKAIA DEL CASTILLO CASTILLA, signado con Expediente N°8268-2024, de fecha 18 de abril del 2024,
contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°037-2024-MDJLBYRIGFYS, de fecha 25 de marzo del 2024 por los:. "
argumentos anteriormente expuestos..

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD del acto administrativo recaido en la RESOLUCION DE GERENCIA
N°037-2024-MDJLBYR/GFYS, de fecha 25 de marzo del. 2024, retrotrayendo hasta la etapa de evaluacion de la
presentacion del recurso de reconsideracion con Expediente N°3202- 2024 de fecha 09-de febrero del 2024.

ARTICULO TERCERO: 'REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para su cumplimiento,
de acuerdo:a leyy alas con3|dera0|ones expuestas.

- ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resqu0|on a Ia administrada MIRZA KRUPSKAIA DEL CASTILLO

CASTILLA, en su domicilio real Urb. Quinta Tristan Mz. U Lote 05, Distrito de José: Luis Bustamante y Rivero, Provincia

-y Departamento de Arequipa, de acuerdoalo establemdo enel Artlculo 20°.del TUO de'la Ley N?, 27444 Ley del
‘Procedimiento Administrativo General. RV :

'ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Sub Gerenma de Tecnologla de Ia Informacnon Ia Publicacién de la presente
Resolucién en la pagina web de la-Entidad www. mumbustamente qob:pe. -

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Cc: Archivo
“administrado
OGAJ
.. GFYS
~ TICS

Cédigo: 510278-502669
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