MUNICIPALU.)I.:.XD IDISTRITAL
AMANTE ~ RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 227- 2024 GM-MDJLBYR
"Ryvero
it

VISTO:

José Luis Bustamante y Rivero, 14 de noviembre del 2024

CARTA N°003-2020-URB. R. KILLARI, ACTA DE CONSTATACION GFM N°006712, INFORME N°043-
2021-RGCH/JFYS/SGCA/MDILBYR, INFORME N°018-2021-MMSG/SGIA/GFYS/MDJLBYR, INFORME
N°024-2022-GFYS/MDJLBYR/PCMA, RESOLUCION DE GERENCIA N°014-2022-MDJLBYR/GFYS,
CEDULA DE NOTIFICACION GFM N°04224, ACTA DE CONSTATACION N°006941, ACTA DE

CONSTATACI(')N‘ N°007202, ACTA DE CONSTATACION N°007352, y demas antecedes y descargos;

CONSIDERANDO: ~ :
Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194° de Ia Constitucién Politica del Perti, en concordancia
con el Art. Il del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las
municipalidades provinciales y distritales son fos-6rganos de gobierno local; y tienen autonomia politica,
economica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracién
Publica protejan y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general. _ :

Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-
AAITC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende,
€s sinénimo y equivalente al interés general de fa comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines

\ del Estado y justifica la existencia de |a organizacion administrativa. :
/.v--;;'\/'?-Que, el articulo 8 y 9 del Texto Unico Ordenado de |a Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
f o) General, aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en adelante, TUO de la Ley N°27444), sefiala
S que es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico y que se considera valido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segln
corresponda. :

Que, el numeral 11.2 del articulo 11, del TUO.de la Ley N°27444, refiere que: “La nulidad de oficio sera
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara de un acto dictado
por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerérquica, la nulidad se declarara por resolucion
de la misma autoridad’. ‘ : A

En concordancia, el numeral 213.2 del articulo 213 de Ia norma sub examine, declara que: “La nulidad de
oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerérquico superior al que expidié el acto que se
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esté sometida a subordinacion jerarquica,
la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario”. (Resaltado nuestro).

Que, respecto del plazo para declarar la nulidad, el numeral 213.3 del articulo 213 del TUO de la Ley
N°27444 estipula que: “La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe
en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos (-..)"
(Resaltado nuestro).

Que, el articulo 10 del TUO de la Ley N°27444 sefiala los vicios por los cuales un acto administrativo puede
declararse nulo, siendo los siguientes:
“1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alquno de sus requisitos de validez. salvo que se presente alquno de los
Supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 1l
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio
administrativo positivo, por los que se -adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicion. :
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FirgES
MumcwfgggnLgrlsgﬂ.mt_os actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como
STAMANDESecuencia de la misma”. : '
' YV@y@el numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la Lele°27444' suscribe que: “En cqa!quie_ra de los
creado porLer £8808 enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun

cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales”. (Resaltado nuestro).

Comentario Del Jurista Juan Carlos Morén Urbina sobre el Procedimiento para la Anulacién De
Oficio_Aunado a esto, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (COMENTARIOS A LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Texto Unico Ordenado de Ia ley N°27444 (Decreto
Supremo N°004-2019-JUS). 16a. Edicion. Tomo Il. Gaceta Juridica S. A. Imprenta Editorial EI Biho
E.LR.L., Lima - Peru, Publicado en agosto 2021, Pag. 168) sefiala lo siguiente: ;

‘1II. PROCEDIMIENTO PARA LA ANULACION DE OFICIO

La invalidacion del acto administrativo debe producirse al interior de una nueva secuencia administrativa
debido a que se va a emitir un acto administrativo (invalidatorio). Cuando la in validacion se produce a partir
de un recurso administrativo, el procedimiento invalidatorio estaré constituido por el propio procedimiento
recursal. Cuando la anulacion se produce de oficio, ef procedimiento invalidatorio, la actuacién mas
relevante es la audiencia al administrado concernido por el acto que se pretende anular’,

Que, Mediante tramite N° de Exp. 19916-2024, de fecha 02 DE OCTUBRE DEL 2024, la administrada
ESTILOS SRL, interpone NULIDAD en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N° 154-2023-
MDJLBYR/GFYS, emitido el 06 de SETIEMBRE del 2024 y siendo NOTIFICADA A LA ADMINISTRADA el
06 DE SETIEMBRE DEL 2023.

En los siguientes términos:.
La Resolucién 154-2023-DJLBYR/GFYS incurre en la causal de nulidad prevista por el inciso 1 def articulo
\'i.\--- 10del TUO de la Ley 27444, consistente en contravencion a a ley. Ello debido a que contravino el principio
) \ _detipicidad, previsto por el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
/| General: al no acreditar la existericia de todos los elementos necesarios para la configuracion de la
\_/infraccion prevista en el numeral 2.04.24.c de la Ordenanza Municipal 035-2016-MDJLBYR. En ese sentido,
Corresponde que se declare su nulidad de oficio. _ -

Que, Dicha Resolucion resuelve: ARTICULO PRIMERO: IMPONER a ESTILOS S.R.L., como propietario
del Terreno Baldio sin el cerco atentando contra la seguridad vecinal y el omato, ubicado en Av.
Lambramani sin Urbanizacion Residencial Killari Il Lote Comercio N°02, del distrito de José Luis
Bustamante y Rivero, una multa ascendente a la suma de S/. 26,450.00 soles (veinte y seis mil
cuatrocientos cincuenta con 00/100), por haber incurrido en la infraccion siguiente: numeral 1.03.1, que
tipifica la conducta "por el cercado de terreno baldio (terreno baldio sin cerco)”, con una muilta aplicable de
75.00% de la UIT vigente; y numeral 2.04.24.C, que tipifica la conducta "por tener el lote sucio con basura
escombros, poda de jardines y otros, tal de ocasionado proliferacion de insectos y roedores, acapite c)
areas mayores a 800 m2 (por no efectuar limpieza al terreno encontrandose basura, escombros, material
de construccion)”, con una multa aplicable de 500.00% de la UIT vigente, conforme lo contemplado en el
Codificador de Infracciones y Escala de Multas de Ia MDJLBYR.

En opinion de este despacho;

De acuerdo al Atticulo 251 que determina de la responsabilidad numeral 251.1. Las sanciones
administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la 1eposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas
deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.
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o~y Jost L€ el Tribunal ha afirmado que la legitimidad constitucional de una limitacion al ejercicio de los derechos
STAMuriarRentales no se satisface con Ia observancia del principio de legalidad. Al lado de esta garantia
‘ vativa de los derechos fundamentales, el itimo parrafo del articulo 200° de la Constitucion ha

“hedora: Satablecido la necesidad de que tal restriccion satisfaga exigencias de razonabilidad y proporcionalidad.

Por virtud del principio de razonabilidad se exige que la medida restrictiva se justifique en la necesidad de
preservar, proteger o promover un fin constitucionalmente valioso. Es la proteccion de fines
constitucionalmente relevantes la que, en efecto, justifica una intervencion estatal en el seno de los
derechos fundamentales. Desde esta perspectiva, la restriccion de un derecho fundamental satisface el
principio de razonabilidad cada vez que esta persiga garantizar un fin legitimo y, ademas, de rango
constitucional.

Por su parte, el principio de proporcionalidad exige, a su vez, que la medida limitativa satisfaga los
subcriterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. El principio de idoneidad
comporta que toda injerencia en los derechos fundamentales debe ser idénea para fomentar un objetivo
constitucionalmente legitimo, es decir, que exista una relacion de medio a fin entre la medida limitativa y el
objetivo constitucionalmente legitimo que se persigue alcanzar con aquél.

Que, en el Fundamento N.° 109 de Ia STC N.° 0050-2004-AI/TC, el Tribunal afirmé, que el principio de
necesidad impone al legislador adoptar, entre las diversas alternativas existentes para alcanzar el fin
perseguido, aquella que resulte menos gravosa para el derecho que se limita. Como tal, presupone la
existencia de una diversidad de 7 altemativas, todas aptas para conseguir el mismo fin, debiendo ser la
escogida por el legislador aquella que genera menos afliccion sobre el derecho fundamental.

El texto del numeral 3) del articulo 248° de a LPAG que a la letra dice:

Articulo 248.- Principios de la potestad sahcionadora administrativa ‘
La potestad sancionadora de todas Jas entidades esta regida adicionalmente porlos
siguientes principios especiales: ,

3.principio de Razonabilidad, - L as autoridades deben prever que la comision de la conducta

_ Sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o

\ __asTmir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al

Vo | incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion.

Dicho principio obligaria a entidad a “tomar en cuenta los criterios basicos para el ejercicio de
Su potestad sancionadora: a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion; b)
La probabilidad de deteccion de la infraccion; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o
bien juridico protegido; d) El perjuicio econémico causado; = ,
e) La reincidencia, por la comision de Ja misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde -
que quedo firme la resolucion que sancion I primera infraccion; f) Las circunstancias de la
comision de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor;

El numeral 3) del articulo 248° de la LPAG se refiere a un momento posterior, es decir, cuando se determina
la gravedad de la sancién, en donde efectivamente debera evaluarse si el administrado tuvo intencion de
cometer la infraccion. En ese sentido El apartado f) se aboca, con propiedad, a las circunstancias dela
ocurrencia o generacion de la infraccién administrativa debiendo valorarse los hechos que sirvieron de
contexto para la generacion del comportamiento constitutivo de infraccion lo que lleva a apreciar, en mayor
0 menor medida, ef dolo asi como Ia culpa e inclusive la diligencia debida puesta en el desarrolio de los
Sucesos que configuran una posible infraccion de alcance sancionador; y, La existencia o no de
intencionalidad en el proceder del administrado infractor con respecto dela generacion del -
comportamiento disvalioso, criterio establecido en el apartado g), lo que implica analizar nociones juridico
- civiles de dolo y culpa asi como de diligencia debida bajo parametros de responsabilidad subjetiva pues
lo buscado por el Derecho sancionador administrativo es similar al concepto de culpabilidad en el Derecho
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o Jose L BEREIque implica el conocimiento, bajo el razonamiento de unhombre promedio, de que el
lEHJ M}Mﬁﬁ&tamiento generado es consciente, por ende, buscado por el sujeto infractor. :
"Rvero
Creado por Ley
AREQUIPA -

Efresa misma linea I entidad no acreditada Ia imputacién contenida en 2.04.24.c de Ia ordenanza 035-
016-MDJLBYR de acuerdo alos descrito en e/ apartado fy g del numeral 3 def articulo 248 del TUO LPAG
por lo que se concluye que la pretension de la administrada es fundada.

El numeral 227.2 def articulo 227° del TUO de I3 LPAG dispone que, constatada la existencia de una causal
de nulidad, Ia autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de
contarse con elementos Suficientes para ello; Y, cuando ello no sea posible, se dispondra Ia reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo, ;

En el presente caso, siendo que se ha determinado que e procedimiento administrativo sancionador fue
Iniciado a Ia empresa recurrente vulnerando ef principio de razonabilidad Por lo tanto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 13° del TUO de Ia Ley del Procedimiento administrativo General, este despacho
considera que debe declararse de oficio a nuligad parcial de la RESOLUCION DE GERENCIA N° 154-
2023-MDJLBYR/GF YS, en el extremo de I3 *|a infraccion tipificada en el numeral 2.04.24.¢”. por otro lado,
el numeral 13.3, sefiala Quien declara Ia nulidad, dispone /3 conservacion de aquellas actuaciones 0

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR de oficio NULIDAD PARCIAL dé Ia RESOLUCION DE GERENCIA
N®154-2023-MDJLBYR/ FyS, de fecha 06 de setiembre del 2023, en consecuencia, NULO la infraccion
tipificada en el numeral 2.04.24.¢; ratificando la infraccion tipificada en el numeral 1.03.1,
de terreno baldio (terreno baldio sin cerco)”, con una multa aplicable de 75.00% de Ia UIT vigente; del
referido acto administrativo; todos esto por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion. ’

ARTiCULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del articulo 228
del TUO de Ia Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

cumplimiento y para Que se contindie con e| proceso sancionador, asi como el posterior proceso coactivo,
de ser necesario.

ARTiCULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a g administrada Estilos S.R.L. en sudomicilio
procesal en Pasaje Canoas N°104-106 del Distrito de Cayma, Provincia y Departamento de Arequipa.

ARTiCULO QUINTO. - PUBLICAR I3 presente Resolucion en los medios tecnoldgicos y virtuales oficiales
de la Entidad; asi como, en el portal institucional de Ia Entidad hﬂps://www.munibustamante.qob.pe/

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

L -
¢.c. Archivo --——t_': T_;:C“ T{J:\
_,-/J- T

Administrado 2
OGAJ

GFys : 382770-522095
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